STADT GEISINGEN Gemeinderat
He 26. Marz 2013
Vorlage Nr. 14

TOP 3 - 6ffentlich

Neue Stadthalle Geisingen
- Vergabe vom Bauleistungen

1. Gewerk: 016.2 - Holzbauarbeiten - Teil 2 ( Sporthalle)

1.1. Ausschreibung

Art der Ausschreibung;: offenes Verfahren
Anzahl der Lose: keine
Eroffnungstermin (Submission): 11.03.2013
Versendete Ausschreibungsunterlagen: 9
Abgegebene Angebote: 4
Nebenangebote 1

0

Ausgeschlossene Angebote

1.2. Kurzbeschreibung der ausgeschriebenen Leistungen

Dachkonstruktion, Holzlamellenfassade und Stahlblechgelander

1.3. Ergebnisse der Ausschreibung

Nach der Angebotsprifung anderte sich die Rangfolge der Bieter gegenuber der Verle-
sung. Ein Nebenangebot von Bieter Nr. 3 (Trapezblechvernietung von oben) wurde abge-
geben aber nicht gewertet.

1.4. Gewertete Angebote

Wertungssummen (evtl. Nachlasse, Zu- und Abschlage berucksichtigt):

Firma Moser, Salach 306.368,77 € einschl. USt.
Bieter 2 310.384,55 € einschl. USt.
Bieter 3 324.684,69 € einschl. USt.
Bieter 4 351.050,00 € einschl. USt.
Kostenprognose: 290.000 € (netto) x 1,19 = 345.100,00 € einschl. USt.

1.5. Vergabevorschlag
Die Verwaltung wird beauftragt, der Fa. Moser aus Salach den Auftrag zur Ausfihrung der

Maf3nahme zu erteilen. Die Fa. Moser fuhrte bereits die Dachkonstruktion von der Stadt-
halle und dem Foyer aus.
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2. Gewerk: 038.1 - Vorgehangte Fassade

2.1. Ausschreibung

Art der Ausschreibung: beschrankte Ausschreibung
Anzahl der Lose: keine

Eroffnungstermin (Submission): 11.03.2013

Versendete Ausschreibungsunterlagen: 4

Abgegebene Angebote: 1

Ausgeschlossene Angebote 0

2.2. Kurzbeschreibung der ausgeschriebenen Leistungen
Rubinrote Alucobond-Aufienfassade und -innenwandverkleidung
2.3. Ergebnisse der Ausschreibung

Nur ein Bieter hat das Angebot abgegeben. Wirtschaftliche oder technische Sondervor-
schlage bzw. Nebenangebote wurden keine abgegeben.

2.4. Gewertete Angebote

Wertungssummen (evtl. Nachlasse, Zu- und Abschlage berucksichtigt):

Firma Haller, VS- Schwenningen 28.082,69 € einschl. USt.
Kostenprognose: 22.000 € (netto) x 1,19 = 26.180,00 € einschl. USt.
2.5. Vergabevorschlag

Die Verwaltung wird beauftragt, der Fa. Haller aus VS- Schwenningen den Auftrag zur

Ausfuhrung der Mafnahme zu erteilen. Die Fa. Haller fuhrte bereits die Fassade am
Schulgebaude 1 aus.

3. Gewerk: 160.1 - Abgehangte Decken

3.1. Ausschreibung

Art der Ausschreibung;: offenes Verfahren
Anzahl der Lose: keine
Eroffnungstermin (Submission): 11.03.2013
Versendete Ausschreibungsunterlagen: 4

Abgegebene Angebote: 2

Ausgeschlossene Angebote 0
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3.2. Kurzbeschreibung der ausgeschriebenen Leistungen

OWA-Decken in den Umkleiden und Duschen

3.3. Ergebnisse der Ausschreibung

Nach der Angebotsprufung anderte sich die Rangfolge der Bieter gegenuber der Verle-
sung nicht. Wirtschaftliche oder technische Sondervorschlage bzw. Nebenangebote wur-
den keine abgegeben.

3.4. Gewertete Angebote

Wertungssummen (evtl. Nachlasse, Zu- und Abschlage berucksichtigt):

Firma Werner, Triberg 12.040,42 € einschl. USt.
Bieter 2 12.366,99 € einschl. USt.
Kostenprognose: 12.000 € (netto) x 1,19 = 14.280,00 € einschl. USt.

3.5. Vergabevorschlag
Die Verwaltung wird beauftragt, der Fa. Werner aus Triberg den Auftrag zur Ausflihrung
der Manahme zu erteilen. Die Fa. Werner ist ein Familienbetreib mit zwei Mitarbeitern

und besteht seit 2 Jahren. Von einem Architekt, der mit der Firma zwei Baustellen mit
OWA-Decken hatte, wurden die Leistungen mit "sehr gut bezeichnet".

4. Gewerk: 183.1 - Biihnentechnik

4.1. Ausschreibung

Art der Ausschreibung;: offenes Verfahren
Anzahl der Lose: keine
Eroffnungstermin (Submission): 11.03.2013
Versendete Ausschreibungsunterlagen: 11
Abgegebene Angebote: 9
Nebenangebote 1

0

Ausgeschlossene Angebote

4.2. Kurzbeschreibung der ausgeschriebenen Leistungen

Laststangen, Zuge, Vorhange und Podien, Lift

4.3. Ergebnisse der Ausschreibung

Nach der Angebotsprifung anderte sich die Rangfolge der Bieter gegenuber der Verle-
sung. Es wurde ein Nebenangebot abgegeben und teilweise gewertet. Das Nebenange-

bot hat keine Auswirkung auf die Bieterreihenfolge. Die Wertung erfolgte ohne die Pos.
1.26 Lift (Wartungshubbuhne), weil die Hohenangabe im LV falsch war und dieser Fehler
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nicht mehr rechtzeitig von allen Bietern korrigiert werden konnte. Die gunstigste Firma
hat aber den Preis fur den Lift mit der richtigen Hohe noch rechtzeitig zur Submission
eingereicht.

4.4. Gewertete Angebote

Wertungssummen - ohne Lift (evtl. Nachlasse, Zu- und Abschlage berlcksichtigt):

Firma Goetze, Remscheid 116.824,17 € einschl. USt.
Bieter 2 127.258,11 € einschl. USt.
Bieter 3 128.073,75 € einschl. USt.
Bieter 4 149.821,76 € einschl. USt.
Bieter 5b Nebenangebot 157.209,58 € einschl. USt.
Bieter 5a Hauptangebot 163.207,18 € einschl. USt.
Bieter 6 176.720,95 € einschl. USt.
Bieter 7 183.386,14 € einschl. USt.
Bieter 8 248.193,29 € einschl. USt.
Bieter 9 271.447,52 € einschl. USt.
Firma Goetze, Remscheid - mit Lift 124.586,84 € einschl. USt.
Kostenprognose: 145.000 € (netto mit Lift) x 1,19 = 172.550,00 € einschl. USt.

4.5. Vergabevorschlag
Die Verwaltung wird beauftragt, der Fa. Goetze aus Remscheid den Auftrag zur Ausfih-
rung der Maflnahme einschl. Lift zu erteilen. Die Firma hat ausgezeichnete Referenzen

und wurde auf Nachfrage bei einem Stadtbauamt ausdrtcklich als sehr gute Firma be-
zeichnet.

Geisingen, 19. Marz 2013

Walter Hengstler Axel Henninger
Blrgermeister Finanzen und Bau
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