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Herrn Tuttlingen, 13.11.2012
Oberburgermeister Michael Beck, Tuttlingen

Frau
Birgermeisterin Heike Ollech, Gunningen

Herren
Birgermeister im Landkreis Tuttlingen

Griindung eines Landschaftserhaltungsverbandes (LEV) im Landkreis Tuttlingen

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
sehr geehrte Frau Birgermeisterin,

sehr geehrte Herren Blirgermeister,

In seiner Sitzung am 11.10.2012 hat der Kreistag mit groBer Mehrheit die Griindung
eines Landschaftserhaltungsverbandes im Landkreis Tuttlingen beflrwortet und be-
schlossen, diesem Verband in seiner ersten Mitgliederversammlung, voraussichtlich

im Fruhjahr 2013, beizutreten.

In zuvor zwei Blrgermeisterversammlungen haben wir lhnen ja schon tber die Situa-
tion des Naturschutzes im Landkreis Tuttlingen im Spannungsfeld zwischen den EU-
Vorgaben, dem damit verbundenen Aufgabenzuwachs und dem zu erwartenden Kon-

fliktpotenzial bei der Umsetzung der Vorgaben, insbesondere in der Landwirtschaft

berichtet.

Durch die nicht hoheitliche Arbeitsweise eines LEV als gemeinnitziger Verein und
dessen paritatischer Besetzung seiner Organe mit Vertretern der Kommunen, der
Landwirtschaft und des Naturschutzes unter meinem Vorsitz sehe ich eine groRe
Chance, die anstehenden Aufgaben konfliktfreier bewaltigen zu kénnen. Dabei méch-
te ich noch einmal herausstellen, dass mit der Griindung eines LEV kein neues Kon-
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trollorgan geschaffen werden soll, sondern eine Art Dienstleistungsbetrieb fiir die
Landwirte, die Kommunen und die Naturschutzverwaltung. Es wére deshalb sehr er-
freulich, wenn sich viele Kommunen zu einer Mitgliedschaft entschlieBen kénnten, um
moglichst flachendeckend zu einer einheitlichen Vorgehens- und Arbeitsweise im

Landkreis zu kommen.

Ich ermuntere Sie deshalb ausdriicklich noch einmal, lhre Gemeinderéte von den Vor-
teilen eines LEV auch fur die Kommunen zu Gberzeugen und dem Verband beizutre-
ten. Wie schon angekiindigt, werde ich in der ersten Mitgliederversammiung einen
moderaten, an der Einwohnerzahl orientierten und zwischen 100 und 300 EUR gestaf-
felten Mitgliedsbeitrag vorschlagen, der jeder Kommune eine Mitgliedschaft ermdg-
licht.

Mit dem beiliegenden Text wollen wir lhnen in komprimierter Form ergénzend zu den
Ihnen schon vorliegenden Unterlagen eine Information geben, die auch Grundlage
sein kann fur lhre Sitzungsvorlage. Sollten Sie noch Informationen wiinschen oder
Unterstutzung bei den Beratungen, so steht lhnen Herr Dezernent Hans-Peter Seute

gerne zur Verfligung.

Mit freund

ichen GriRen



Mitgliedschaft in einem Landschaftspflegeverband (LEV)

im Landkreis Tuttlingen

Vorbemerkung

Seit 2010 sind Landschaftserhaltungsverbande als Instrument zur Umsetzung von
Naturschutz und Landschaftspflege im Bundesnaturschutzgesetz verankert. Dieses
Instrument gewinnt im Rahmen von NATURA 2000 zunehmend an Bedeutung. Die
derzeit vom Land in Bearbeitung befindlichen drei Managementplane fiir den
Landkreis Tuttlingen bergen in ihrer Umsetzung groRes Konfliktpotenzial,
insbesondere im Spannungsfeld zwischen den Zielen von Naturschutz und
Landwirtschaft. Hier kann ein LEV helfen, die anstehenden Aufgaben konfliktfreier zu
bewaltigen. Inzwischen gibt es schon 10 solcher Verbénde allein im
Regierungsbezirk Freiburg, die zum Teil schon seit 20 Jahren mit gutem Erfolg
arbeiten. Weitere Verbande stehen vor ihrer Griindung.

Auch der Kreistag des Landkreises Tuttlingen hat in seiner Sitzung am 11.10.2012
angesichts seiner groRen Flachenanteile an besonders geschiitzten Flachland- und
Bergmahwiesen und der damit verbundenen Verantwortung die Grilndung eines
solchen Verbandes mit groRer Mehrheit befiirwortet und beschlossen, einem solchen
Verband als Mitglied beizutreten. In seinem Schreiben vom 12.11.2012 hat Herr
Landrat Bér alle Kommunen ermuntert, ebenfalls diesem Verband beizutreten.

Arbeitsweise eines LEV

Landschaftspflegeverbénde haben als gemeinniitzige eingetragene Vereine keine
behdrdlichen Befugnisse. Sie werden nur auf Wunsch der Grundstiickseigentiimer
wie Gemeinden, Privatpersonen oder Verbande tatig. Die letztendliche
Entscheidung, ob eine Manahme durchgefiihrt wird, liegt beim Grundstticks-
eigentumer selbst. Freiwilligkeit 6ffnet aber viele Tuiren schneller als hoheitliches
Handeln.

Ein LEV ist nur innerhalb der Landkreisgrenzen tatig. Dadurch kénnen regionale oder
lokale Besonderheiten besser beachtet werden und die Chance verbessern,
individuelle Landschaftsbilder und die regionale Vielfalt zu erhalten.

LEV haben 3 Hauptziele: Sie wollen

- ein flachendeckendes Netz naturlicher und naturnaher Lebensraume aufbauen, um
in den verschiedenen Kulturlandschaften die Lebensgrundlagen intakt zu halten.

- Impulse flr eine nachhaltige Regionalentwicklung geben, die das Besondere der
einzelnen Regionen herausarbeiten und ihre Eigenkrafte wecken

- der Landwirtschaft ein verlassliches Zusatzeinkommen im Naturschutz verschaffen
und sie bei der Vermarktung gebietstypischer Produkte unterstiitzen.

Die Geschaftsstelle eines LEV arbeitet als eine Art Dienstleistungsbetrieb
Gemeinden, dem Landratsamt, den Landwirten und den 6rtlichen Naturschutz-
verbanden zu und kann fir die Akteure ein Forum sein. Auf Basis vorhandener
Fachplanungen begutachten die Mitarbeiter Flachen detailliert, erarbeiten



Die Hoéhe des jahrlichen Mitgliedsbeitrags wird durch die Mitgliederversammlung
festgelegt. Der Landrat als Vorstandvorsitzender wird einen Beitrag vorschlagen, der
sich far Kommunen bei folgender Staffel an der Einwohnerzahl orientiert:

- unter 1.000 EW 100 EUR
- Uber 1.000 EW 125 EUR
- Uber 3.000 EW 150 EUR
- Uber 5.000 EW 200 EUR
- (Uber 10.000 EW 300 EUR

Das Risiko, dass in der Versammlung ein héherer Beitrag beschlossen wird, ist
angesichts des Personalkostenzuschusses des Landkreises nahezu
ausgeschlossen, doch ist es zweckmaBig, wenn die Gemeinden, die Mitglied werden
wollen, ihren Beitrag mit einem Spielraum nach oben ,deckeln,

Weiteres Vorgehen

Ziel ware es aus Sicht des Landkreises, wenn méglichst alle Gemeinden Mitglied in
einem LEV wirden, um méglichst flachendeckend im Landkreis zu einer einheit-
lichen Vorgehens- und Arbeitsweise in der naturschutzfachlichen Arbeit und im
Umgang mit den Partnern zu kommen. Der Landkreis bittet die Gemeinden, sich
mdglichst bald zu entscheiden, wenn sie Griindungsmitglieder werden wollen, da
schon im Frithjahr 2013 die Griindungsversammlung einberufen werden soll. Aber
auch nach Grindung des LEV ist ein Betritt jederzeit moglich.

Die Naturschutzverbénde und die Landwirtschaftsverbande sind der Grundung eines
LEV sehr aufgeschlossen und haben ihre Bereitschaft, in einem LEV Tuttlingen
mitzuwirken, bereits bekundet. Auch die ersten kreisangehérigen Gemeinden haben
schon entsprechende Beschliisse gefasst.

Der Landkreis wird die kommende Zeit nutzen, die fur die Griindung eines LEV als
eingetragener gemeinnlitziger Verein erforderlichen formalrechtlichen Angelegen-
heiten, wie Satzung, Geschaftsordnung, Besetzung von Vorstand, Fachbeirat,
Kassier, Schriftfiihrer, Unterbringung etc. im Vorfeld zu klaren.

Beschlussvorschlag
Die Gemeinde/Stadt .... wird einem noch zu griindenden

sLandschaftserhaltungsverband Landkreis Tuttlingen“ als Mitglied beitreten, sofern
der jahrliche Mitgliedsbeitrag nicht mehr als ....EUR betragen wird.
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Was bringen Landschaftserhaltungsverbande7

In Baden-Wirttemberg werden immer mehr Landschafts-
erhaltungsverbande gegrindet. Was kénnen sie leisten und
was nicht? Die BBZ hat sich in Sudbaden umgehért.

Flichendeckend neue Land-
schaftserhaltungsverbinde in
Baden-Wiirttemberg einzurich-
ten, war erklirtes Ziel der rot-
griinen Landesregierung im Jahr
2011. Inzwischen hat sich ihre
Zahl von sechs auf zehn erhoht.
Das Stuttgarter Landwirtschafts-
ministerium geht davon aus,
dass im Jahr 2013 noch zehn wei-
tere Landschaftserhaltungsver-
bédnde (LEV) dazukommen.

In Siidbaden folgte auf den
Landschaftserhaltungsverband
Ortenaukreis, der im Jahr 2010
gegriindet wurde, in diesem Jahr
die Griindung der LEV Breisgau-
Hochschwarzwald, Waldshut so-
wie Lorrach. Im Landkreis Em-
mendingen gibt es bereits seit
{iber 20 Jahren einen LEV.

Insgesamt rund 160 Land-
schaftserhaltungs- bzw. -pflege-
verbinde gibt es in Deutschland.
Meist sind sie gemeinniitzige
Vereine, die auf Landkreisebene
agieren, jedoch keine behordli-
chen Befugnisse haben. Allen
LEV ist gemein, dass sie Mal-
nahmen gemeinsam mit der
Landwirtschaft, dem Natur-
schutz und den Kommunen pla-
nen und umsetzen.

Hinsichtlich der frisch gegriin-
deten LEV herrscht im biuerli-
chen Berufsstand Skepsis, inwie-
weit sie iiberhaupt einen Mehr-
wert fiir die Landwirtschaft be-
deuten. Die BBZ hat sich dazu
bei den LEV in Siidbaden umge-
hort.  Die Landschaftspflege-
richtlinie (LPR) ist Dreh- und An-
gelpunkt, wenn es um Koopera-
tionen mit der Landwirtschaft

geht. ,Bei uns liegt der Aufga-
benschwerpunkt eindeutig bei
der LPR ~ und dann ist man so-
fort beim Thema Landwirte, weil
sie die besten und kostengiins-
tigsten Landschaftspfleger sind"“,
berichtet Hans Page, Geschiifts-
fithrer des LEV Emmendingen.

Im Landkreis Emmendingen
wurden mit knapp 300 landwirt-
schaftlichen Betrieben fiinfjah-
rige LPR-Einzelvertrage auf rund
1000 ha abgeschlossen. Dabei
geht es um ein Finanzvolumen
von 350 000 bis 400 000 Euro pro
Jahr. Uber 90 Prozent davon flie-
Ben laut Page wieder zuriick an
die Landwirte.

Vertrage
vorbereiten

Die eigentliche Hilfestellung
seitens der LEV besteht in der
Vorbereitung dieser Vertriige.
Zuerst wird der Landwirt vor
Ort dahingehend beraten, was
itberhaupt in seinem konkreten
Einzelfall mdoglich ist - und
zwar detaillierter und umfas-

- sender, als das die Unteren

Landwirtschafts- und Natur-
schutzbehorden tun.

Ein LEV iibernimmt die Be-
wertung der Flichen und priift
deren Eignung. Gegebenenfalls
werden daraufhin Karten er-
stellt.  und  Kostenanalysen
durchgefiihrt. ,Das allgemeine
Denken, dass ein LEV ein Mehr
an Biirokratie mit sich bringen
wiirde, stimmt nicht. Im Gegen-

Regina Ostermann (links) ist Geschaftsfihrerin
des Landschaftserhaltungsverbandes im Ortenau-
kreis, Anne-Marie Jarry ihre Stellvertreterin,
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Arnika ist eine
der Charakter-
arten der Rinder-
weiden des Siid-
schwarzwalds.

teil, wir nehmen dem Landwirt
ja Biirokratie ab und fungieren
als  Dienstleister”, bringt es
Reinhold Treiber, Geschéftsfiih-
rer des LEV Breisgau-Hoch-
schwarzwald, auf den Punkt.
Immer wieder weisen die LEV
darauf hin, dass eine Forderung
nach der LPR-Richtlinie eine
Doppelforderung  ausschlief3t.
Wenn ein Landwirt nach MEKA
gefordert wird, muss vorher ge-
priift werden, ob eine LPR-For-
derung lukrativer wiire. Auch
hier stehen die LEV zur Seite.
Treiber: ,Wir sehen den Land-
wirt als Partner, der seinen Be-
trieb im Blick hat und versucht,
iiber eine schlaue Nutzung der
Foérdermdglichkeiten den  fiir
sich besten Weg zu finden.”
Die LEV sind eng mit den Un-
teren Landwirtschafts- und Na-
turschutzbehérden  verzahnt.
Auflerdem sind die Verbiinde
durchaus in der lLage, be-
stimmte Malnahmen gegen-
{iber den Behérden zu vertre-
ten. Prof. Werner Konold, Leiter
des Instituts fiir Landespflege
an der Universitit Freiburg, be-
stitigt dies: ,Das Konstrukt
Landwirtschaft plus Natur-
schutz plus Kommunen ist des-
halb so gut, weil man relativ un-
biirokratisch ~ Ressortgrenzen
iiberschreiten kann. Der Ein-
wand, es gibe mehr Biirokratie,
ist nicht stichhaltig. Im Gegen-
teil, die LEV o6ffnen Wege und
kénnen Moderatoren sein.”
Dass das nach 20 Jahren im
Landkreis Emmendingen sehr
gut funktioniert, erldutert Page:
»Die  Mund-zu-Mund-Propa-
ganda zwischen den Landwir-
ten ist so gut, dass die Leute uns
die Bude einrennen.” Page ist
sich sicher, dass das Thema
Windkraftanlagen im Schwarz-
wald mehr und mehr LPR-Ver-

trige auch in den Wald ziehen
wird. Denn diese Eingriffe in

Natur und Landschaft ziehen
oft Ausgleichs- oder Ersatzmal$-
nahmen nach sich.

»Bei uns war friither die Reut-
bergwirtschaft und Niederwald-
wirtschaft verbreitet. Im Zuge
der Ersatzmafinahmen versu-
chen wir, diese Wirtschaftswei-
sen zu reaktivieren, was bei un-
seren Landwirten auf relativ
grofles Interesse stofSt. Meistens
handelt es sich um Waldberei-
che, die sich fiir die normale
forstwirtschaftliche Produktion
schlecht lohnen®, erklért Page.

Einzelvertrage
oder Auftrage

Grundsiitzlich muss bei einer
Forderung nach der [Land-
schaftspflegerichtlinie ZWi-
schen Einzelvertrigen und Auf-
tragen unterschieden werden.
Bei Auftriigen wird die Behorde
zuerst aktiv und erteilt bei-
spielsweise einem Landwirt den
Auftrag, eine bestimmte Wiese
zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu méhen. Antrige wie-
derum als drittes Unterschei-
dungsmerkmal werden meist
gebiindelt von Gemeinden, ko-
operierenden Landwirten oder
Vereinen gestellt. Hier geht die
Initiative vom Antragsteller aus.

Ein Beispiel aus dem Kinzig-
tal soll verdeutlichen, dass
Landwirte tiber einen LEV
durchaus auch von Biinde-
lungseffekten profitieren kon-
nen: Der LEV Ortenaukreis will
zusammen mit der Stadt Gen-
genbach ein Gesamtweidekon-
zept auf die Beine stellen. Da
iiber die LPR nicht nur Land-
schaftspflegemafnahmen, son-
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gehort. Wenn das so ist, dann
rate ich zu keinem Mindestflur-
konzept.“

Laut Schmieder haben im
Mittleren Schwarzwald weniger
als zehn Prozent der Gemein-
den bisher ein derartiges Kon-
zept. Uber eine Nichtauffors-
tungs-Satzung verfiglt im Orte-
naukreis nur Bad Peterstal-
Griesbach.

Der Emmendinger LEV relati-
viert diese Befiirchtung: ,Wir
achten tunlichst darauf, dass
die Kommune ein Mindestflur-
konzept erstellt, das auch vom
Landwirtschaftsamt anerkannt
ist und nicht als kommunale
Satzung erlassen wird“, so Page.
Die meisten Kommunen in der
Rheinebene hitten im Land-
kreis vergleichbare Konzepte,
allerdings in Form von Biotop-
vernetzungskonzepten.  Min-
destflurkonzepte wiirden hier
keine Rolle spielen.

Nicht zwingend

Hubert God, BLHV-Referatslei-
ter Struktur und Umwelt, meint
dazu: ,Grundsitzlich sind wir
der Auffassung, dass ein Min-
destflurkonzept keineswegs
zwingend eine Nichtauffors-
tungssatzung zur Folge hat. Die
Sorgen der Grundeigentiimer
sind dennoch nicht unberech-
tigt. Schlielich ist es eine Frage
des Gemeinderates, eine Nicht-
aufforstungssatzung  zu  be-
schliefen. Die Kommunalpoli-
tik muss politisch entscheiden,
ob sie die Offenhaltung héher
einstuft als das Wohl der Grund-
eigentiimer.”

Wie die Diskussionen zum
Thema Mindestflurkonzept zei-
gen, ist hier einmal mehr die
Moderatorenfunktion der LEV
gefragt. Im Ortenaukreis gab es
bereits einen offentlichen Ter-
min mit den Landwirten. Daraus
haben sich laut Ostermann neue
Fragen ergeben, die erst einmal
gekldrt werden miissen: ,Das ist
eine Baustelle mit dem Mindest-
flurkonzept. Es gibt die Kommu-
nen, die daran Interesse haben,
es geht auch um das 6ffentliche
Interesse und es geht um die
Landwirtschaft mit ihren Be-
fiirchtungen. Die Landwirte sind
unsere grofiten Flichenbewirt-
schafter und mit ihnen kénnen
wir am meisten erreichen. All
das wird uns die nichsten Jahre
beschiiftigen."  Christine Kaiser
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Hirsesorten im Vergleich

Deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Hirsesorten
zeigten sich bei einer Besichtigung von Versuchen, die

das Freiburger Energieversorgungsunternehmen Badenova
und die ZG Raiffeisen gemeinsam angelegt haben.

Bei einer Besichtigung der Ver-
suche in Schutterwald, Gries-
heim und Buggingen zeigten
sich deutliche Unterschiede
zwischen den angebauten Sor-
ten. Derzeit werden im Rheintal
von Lorrach bis Achern rund
1000 Hektar Hirse angebaut, ein
Teil wird als Silage in Biogasan-
lagen verwendet, der iiberwie-
gende Teil wird jedoch als Kor-
nerhirse gedroschen.

Dr. Hubert Sprich von der ZG
Raiffeisen stellte die verschiede-
nen Versuche vor. Derzeit wird
gepriift, welche Hirsesorten
sich am besten [iir die Bigasnut-
zung eignen. Dazu werden
kurze, kornerbetonte Sorten,
die auch zur Kérnerernte geeig-
net sind, mit mittelhohen, spi-
teren Sorten sowie sehr hohen,
spiten Iirsesorten, die nicht
zur Kornerreife kommen, ver-
glichen.

Momentan werden i{iberwie-
gend sehr hohe und masserei-
che, spiite Sorten fiir die Biogas-
produktion verwendet. Diese
Typen enthalten bei der Ernte

noch relativ viel Wasser. Aufter-
dem ist die Standfestigkeit bei
den. hohen Sorten meist
schlechter als bei den kurzen
Sorten, wodurch die Ernte er-
schwert wird.

Allerdings gingen dieses Jahr
auch hiufig kiirzere Sorten ins
Lager, was Sprich zum einen auf
die feuchten Aufwuchsbedin-
gungen 2012 und das damit ver-
bundene geringere  Wurzel-
system sowie das stirkere Auf-
treten von Pilzkrankheiten an
der Wwrzel und zum anderen
auf teilweise zu hohe Stickstoff-
gaben zuriickfiihrte.

Bei den Versuchen geht es
auch um die Nutzung des Hirse-
strohs nach der Kérnerernte.
Derzeit wird das Gros der Hirse
zur Kérnernutzung angebaut,
dabei wird das Hirsestroh, das
sich gut fiir die Silagenutzung in
Biogasanlagen eignet, nicht ge-
nutzt. Eine zusitzliche Hirse-
strohernte zur Biogasnutzung
wird vereinzelt schon prakti-
ziert.

Ein dritter Aspekt der ange-

Apfel-Hoheiten gewahlt

Die Bodensee-Obstbauern haben ihre neuen Apfel-Hoheiten
gewahlt. Dorothee Stotz ist die neue Apfelkénigin, die
Apfelprinzessinnen heiRen Karolina Maier und Lena Niiberlin.

Im groBen Festsaal des Graf-
Zeppelin-Hauses in Friedrichs-
hafen wurden sie vergangene
Woche im Rahmen einer fast
vierstiindigen  GroRveranstal-

tung vom iiber eintausendkép-
figen Publikum gewiihlt.
Sechs Kandidatinnen hatten

sich zur Wahl gestellt und muss-
ten knifflige Fragen rund um
den Apfel beantworten. Mode-
rator Rolf Benzmann von regio
TV Bodensee stellte die Fragen
und interviewte die fachkundi-
gen Bewerberinnen. Helmut Ji-
ger als Vorsitzender der Obst-

Bild: Rieble

Zwei Jahre lang ricken
sie die Bodensee-Apfel
ins richtige Licht (von
links): Apfelprinzessin
Karolina Maier, Apfel-
kénigin Dorothee Stotz
und Apfelprinzessin
Lena Niberlin.

legten Versuche ist die Ey
leistung van Hirse, Mais u
ner Blithmischung als |
frucht nach dem Anba
Frithkartoffeln. Auch bei ¢
solchen  Verfahren wi
keine zusitzlichen Fliiche
die Biogasnutzung benéti
die Flichen nach der Frij
toffelernte bis zum Anba
Folgekultur bisher brachli

Vielversprechend

Die Kulturen prisentiertel
momentan kurz vor der B
tung sehr vielversprechenc
bei alle von den zahlre
Niederschligen im Juli |
tierten.

Ein  Zweitfruchtanbau
nach Meinung von Spric
Rheintal nicht jedes Jahr r
bel, insbesondere bei eine
haltenden Sommertrocke
diirfte das notwendige W
fehlen. Daher ist ein so
Verfahren vor allem auf b
nungsfihigen Flidchen sim

Die Badenova wird dic
bauversuche durch ent
chende Giirversuche von ei
nen vielversprechenden 1
sorten erginzen. Dr. £

region Bodensee bestiitigt
weils die Richtigkeit der
worten. Auch der anwes
Landrat Lothar Wolfle u
strich: ,Die Pragen w
happig*“.

Dorothee Stotz aus F
richshafen-Huiweiler ist
Apfelkonigin 2012/2014, ih
Seite stehen die Apfelprii
sinnen Karolina Maier
Stockach und Lena Niib
aus Lindau.

In  humorgespickter R
form berichteten die bishei
Apfel-Hoheiten Sonja H
gartner, Patricia Sauter und
rina Mohrle iiber ihre viele)
lebnisse und verabschied
sich aus ihrem Amt. Fiir
stets charmante und fund
Priasentation der Bodenst
gion bei zahlreichen Veran
tungen — unter anderem ¢
Begegnung mit Bundesk

lerin Angela Merkel - ga |

grofies Lob. R



